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Zur Kritik und Erklärung des Sophocles. 


I. Trachinierinnen. 


V. 9 fl. uwnoro yao iv no svorauös, “Ayed@ov Aéro, 
Os u Ev ToLGWW ogpaiow ZE TEL maIQd<, 
yoızav vagyis tadeos, Alor aiddos 
dodxwy Ehixtds, HAhov’ dvdgeip sde 
Bovmopoos Za dé dacxiov yevetados 
xgovvol ÖLEQQQÍVOVIO xonvaiov TTOTOÙ. 

Der Flussgott Achelous wirbt, so wird hier im Anfange der Trachinierinnen erzählt, 
um Dejanira. Die Flussgitter haben wie die Meeresgötter die Fähigkeit, ihre Gestalt zu 
wechseln, und dies thut auch Achelous. Zuerst erscheint er als Evapyns taveos. An dem 
Erop nimmt Meineke Anstoss und schreibt dafür uèv doyijs, sodass diesem uv das 
folgende @4Aore entsprechen soll. Ich halte dies nicht für gut, da die Rede ohne dies 
uev weit lebhafter ist und der dritten Gestaltung gegenüber ein Begriff hinzugefügt werden 
muss, durch den der z«ögos als ein völliger, als ein unverkennbarer bezeichnet wird. Es 
wäre möglich, dass eine Corruptel in vegys läge, dote ist aber sicher nicht das Richtige, 
Sodann erscheint er als buntfarbige (@i640s) Schlange, und zum dritten hat er einen mensch- 
lichen Leib mit einem Stierkopfe. In xdzo¢ ist der ursprüngliche 3egriff jede etwas ein- 
schliessende Rundung, Wölbung. So wird es z. B. von der Urne gebraucht, in welcher 
die angebliche Asche des Orestes (Electra) enthalten ist. So bezeichnet es auch die 
Wölbung der Brust. Auffällig ist dabei aber, dass dem Stierkopfe ein ddoxıos yeveıde, 
ein dichter Bart, beigelegt wird. Das würde zu einem Löwenkopfe mit seiner Mähne 
passen. Dazu kommt noch eins: Stier, Schlange, Halbmensch Halbstier bilden keine 
rechte, volle Verschiedenheit. Ich meine, es stecke in Povnggpoos ein Fehler, es müsse 
Bovgwvoc heissen, eine brüllende Stimme; es würden dann die Worte einen Riesen mit 
einem langen Barte bezeichnen. xvre dient dann nicht als blosse Umschreibung, sondern 
bezeichnet den Riesenleib und Bovypwvog die Riesenstimme. 

v. 26. wéhoc Ò Ednxe Zes dyomos zalde. 

Zeus dyomıos, unter dessen Gebot und Aufsicht solche Kämpfe stehen, gab das 

Ende xadvc; hierfür sollte man allerdings erwarten x«Aöv, zumal da metrisch einem zuAov 


nichts im Wege steht. Ich vermuthe daher. es ist wiévar absolut aus einer volleren 


Redensart wigor aire aufzufassen, bei der das Adverbium sehr wohl passen würde. 
ı€)os hiesse dann endlich. 
v. 27. ei dy xaulðs Akyos yo Hoaxdet xovróv 
kvorao’ dei ete. 

In A&xos &vor&oe haben wir die figura etym. variata. G. Hermann erklärt die 
Worte etwas anders; in £vordéoa, sagt er, stecke der Begriff von &vvawao«, wovon der 
Acc. Aéyos regiert werde. A£xos sorgt bezieht G. Hermann und alle anderen Erklärer 
darauf, dass Herakles viele Frauen hatte, sie aber seine eigentliche Gemahlin sein sollte. Ich 
finde dies im Munde der Dejanira nicht als passend und vermuthe, dass »Avıov zu lesen sei. 

v. 79. os Ñ tedevryiy tod Biov uehleı mrEQay 
7 toðrov dus (&9hov sis adr VOTEQOY 
tov oud Ady) Biorov evaiom’ Exew. 

In den Worten eig tov voregov wow Aoınov Fy Piorov evaiww Zre ist eine un- 
erträgliche Abundanz des Ausdrucks enthalten. Sodann ist “gas bedenklich, denn erstens 
müsste es deduevog heissen, zweitens aber handelt es sich überhaupt nicht um das Gogo. 
sondern um das Bestehen und Vollenden, so dass der ganze Begriff @eas ein falscher ist. 
Dies letztere Bedenken hat auch Nauck gefühlt und daher @verAas als die ursprüngliche 
Lesart betrachtet. Um das erstere zu beseitigen, hat man eine Interpolation angenommen, 
wie Nauck. Andere haben verbessert. Reiske schrieb: eig tó y voregov, Meineke 
eis tÒ xagregdy i. e. hoc labore fortiter profligato. Nach meiner Ansicht steckt in «ges 
der Hauptfehler, und von diesem Worte aus muss die Heilung vorgenommen werden. 
Sollte vielleicht zu lesen sein? 

n rogron av rov thov dvarhdg emie, 

v. 86 ff. sagt Hyllus: wenn ich gewusst hätte, dass dem Vater eine solche Gefahr 
drohe, so wäre ich schon längst bei ihm. Im folgenden steht dann zweimal vo» de, was 
Nauck nicht unerträglich findet, da beide mal v» dé in verschiedener Bedeutung stehe. 
Mir erscheint dies unwesentlich. Andere haben hier geändert. G. Hermann hat nach 
Brunck die Verse viv d' 6 guvýðņs ff. an den Schluss der Rede gestellt und «44 6 gu- 
výðņe geschrieben. Dann würden die Worte eine Beruhigung für Dejanira enthalten, die 
der weggehende Sohn ausspräche. Dindorf und Bergk betrachten zwei dieser Verse als 
Interpolation und zwar v. 88 und 89 (wöv dé gvýðnņc). Diese Ansicht scheint mir die rich- 
tige zu sein. Die Worte 6 gurtne röruog können unmöglich das gewohnte Glück bezeichnen, 
da zrözuos immer etwas unglückliches bedeutet. Das gewohnte Unglück aber wäre sehr 
herzlos im Munde des Sohnes. 


v. 116. oðtw de tov Kaduoyevn 
oer, TO Ò avger Bıorov 
TeoAVTCOVOY. 
Dass roéper und «vger sich nicht gegeniibergestellt werden können, hat man längst 
erkannt, wenn auch Schneidewin dasselbe noch halten zu können meint. Aber auch 
Gieéper und avse bilden keinen Gegensatz, denn ohne weiteren Zusatz kann man aus 
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oreépes nicht entnehmen, dass es „umstürzen“ bedeute, im Gegensatze zu opze, Das ent- 
sprechende verbum liegt nahe. Es ist Soéyev zu lesen, welches als untersenken nicht 
unbekannt ist und namentlich in compositis oft genug erscheint. Das Leid, die Mühe des 
Lebens taucht den Heracles bald unter, bald erhebt sie ihn wieder. 
v. 144. 10 yao vector Ev 1oıoiode Pooxeıaı 
goe aviv, xai vw ov János Feov 
ovd oufoge ovðè rvevučtrwv ovdéev »#Aowei 
An die diesen Versen vorhergehenden Worte vòv d @rreıgos eù knüpft sich die schöne 
Schilderung des Glückes der Jugend an. Die Lesart des La. ist yweorow adrod, die Jugend 
weidet sich, sie tummelt sich, wie das junge muntere Vieh auf solchen Weiden, welche ihr 
selbst als eigen angehören; das zoriode wird dann durch das folgende xaé vw erklärt. 
Allerdings ist die dann folgende Erklärung keine für die x@eod, sondern eher für die 
darauf weidende Jugend. Sodann muss man sagen, dass «özod, welche ihr eigen zugehören, 
teils hart und kalt, teils grammatisch kaum möglich ist. Nicht weiter kommen wir, ja, 
wir sind noch übler daran, bei der Lesart G. Hermanns ywgo iv aurod, wo sie sich 
selber angehört; er meint, mit w adzod die zu zoroiode nöthige Erklärung gefunden zu 
haben. Diese Schwierigkeiten haben zu mancherlei Versuchen der Kritik gereizt. So hat 


Musgrave yooor ty avrod yAodvım, oder w ov wuyn vw, où Iadnos Feod — alles wohl 
= X wg X D ai > 

kaum das Richtige. Reiske Pooxeraı ywgois ovverıg. Erfurdt hat nach einem Vorschlage 

G. Hermanns yoga iador, Reisig Xwgoıs Groot und zowiode erklärt er = vedlovom, 


Saheooic, veoturéou gwooıs. Bergk möchte dwooıcıw oder yaogatow lesen. Alle diese Ver- 
suche aber führen uns nicht zum Ziele, da sie zovwtode unerklärt lassen. Nach meiner 
Ansicht ist der Fehler gerade hier zu suchen. Ich lese: rò ydo vedLov v yAwooior Séoxere, 
vowotow «ei sie weidet immer auf grünenden Auen und hier beunruhigt, stört sie (over) 
weder IdAnos Aeog etc. Der oufooc repräsentirt den Winter. Allerdings ist Id/noc Jeo 
ein befremdender Ausdruck für János “HAiov, wenn auch Jeoùð in anderen Verbindungen 
(Feov dxrives, péyyoc) auf Helios geht. Es wäre leicht dafür zu schreiben Jégovs oder HEoeı. 
v. 239. evxraia ginn 1 ano uavreiag wos; 

gyeivow kann an dieser Stelle nicht richtig sen. Nauck vermutet deshalb xoaivov. 
Hermann versteht es von dem Erfüllen eines Gelübdes, rata facere, wie Oed. Col. 721. 
Der Sinn ist freilich nicht zu verkennen. Erfüllte er damit ein Gelübde oder that er es 
in Folge eines Orakelspruches? Ein Fingerzeig zu dem richtigen liegt in evyatc im fol- 
genden Verse. Ist dies richtig, so muss auch im vorhergehenden evyeis gestanden haben, 
und es fehlt uns eben ein Wort, welches zu diesem Dativ passt, etwa: euyaic Greis Ñ 
ano uavreias wdc; 

v. 293. og ð’ ovx &yo yaio av, dvðgds edeug 
xivovon nodsıw tyrvde, mavdixp poeví; 

navdixp got klingt nach Nauck höchst seltsam, und das adj. évdixos scheint 
überhaupt auf schwachen Füssen zu stehen. Summo jure erklärt es Meineke. Andere 
toto animo, mit ganzer Seele. Natürlich wird dies wavdixm geevi zu yalgoım av gezogen. 
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Ich zweifele gleichfalls an der Richtigkeit der Lesart, suche aber den Fehler nicht in 
mavdixp, sondern in poer}, wofür ich xeoi lesen möchte, was dann mit zo&£w zu verbinden 
wäre: eine glückliche That, vollbracht mit gerechter Hand. 
v. 394. didagov, ws Egnovrog eioogfs Eug, 

So lautet die handschriftlich überlieferte Lesart, bei der dann eiooggs eingeschoben 
wäre: teile es mir mit, da ich, wie du siehst, jetzt gehen will. Allerdings begreift man 
nicht, warum Sophocles nicht geschrieben haben sollte œs dee, wie denn auch Wunder 
hat drucken lassen. Dies ist auch die Ansicht W. Dindorfs. Jedoch auch dies halte ich 
nicht für richtig, sondern meine, dass Sophocles geschrieben habe: wo Egnovr« dy eis 
oogs Eug, 

v. 437. un — exxdépys Aoyov. 

Die Worte werden erklärt durch cela verbum, orationem; éxAémzew kommt noch 
ein paarmal vor, aber immer mit dem acc. der Person, so dass es betrügen bedentet. 
Sonst steht es ohne Object und heisst täuschen, und dazu würde Adym passen, was, wie 
ich glaube, hier zu lesen ist. 

v. 562. Ge xaué, tov marepor riseg orddov 
Edy “Hoaxlet tò modtov evre Eondunv xti. 

cov matepoy orodoy ist ganz unverständlich, es wird zu lesen sein 

oe Suë, tov Axedwoy vix poy ov 
Evy Hoaxkei — Eonoumm. 

v. 580. xuova 16rd E8aWa, mo0c8adoio’ boa 
Coy xeivoc eire. 

Schäfer übersetzt attendeus omnia, quae vivus ille dixit. Ich glaube aber, dass 
sroocAaßovoe vorzuziehen ist, indem ich noch hinzuthat, was der Centaur mir noch weiter 
gesagt hat. 

v. 581. soi zrerreioawıaı vide. 

Die Verbalform zerreioavreı wird schon von den alten Erklärern von regaivo 
hergeleitet „dies ist nun vollendet worden“ und wird durch xereieyacrar, tereleiwraı xat 
ug erläutert. G. Hermann zieht zereigaraı vor von meedoda und fügt hinzu, 
est hoc verbum aptius ad sententiam altero. Ich glaube, so könnte Dejanira nur sprechen 
nach der Abreise des Lichas, jetzt, ehe sie noch das Kleid übergeben hat, wäre es sicher 
angemessener ei memevodo9w rade, mag dieser Versuch gemacht werden. 


t 


v. 582. xaxaç Jè todAuas un èmoraluny r% 
un? Exud$o, tas te ToAuWoag geg, 
es wird zu lesen sein und’ exud$ormw, so dass sich das erste ware und das folgende re 
in rés te entsprechen. 


v. 591. meive d'op mo0cmmidnod zw. 
Was das Vertrauen zu der Sache anbetrifft, spricht Dejanira, so glaube ich allerdings, 
dass es möglich ist, so habe ich allerdings den Glauben dazu, aber einen Versuch habe ich 


5 
noch nicht gemacht, aus Erfahrung also kann ich nicht sprechen. Ob nicht zeige ð ov 
meoowuidnod vo zu lesen sein sollte? Bei einem Versuche habe ich es nicht an jemand 
herangebracht. 
v. 596. os 0x0TY 
xav aisxod nodoong, ovaor aisydvy meet. 

Wenn man selbst Schimpfliches treibt und dies nur im Dunkel vornimmt, so wird 
man nimmermehr in Schande fallen. Dies ist der Sinn der handschriftlichen Lesart. Indess 
beachte man hierbei die Verbindung des ge dra mit dem Conditionalsatze, während man 
hinter oxérq ein Komma erwartet. Dies würde doch einen geeigneteren Sinn geben: 
denn bei Verschwiegenheit wird man, selbst wenn man Schlechtes thut, nicht in Schande 
fallen. Allerdings muss man an dem Gedanken des Conditionalsatzes Anstoss nehmen; 
Dejanira ist sich ja dessen bewusst, nichts, was a@icygoy wäre, zu thun. W. Dindorf hält 
beide Verse für interpoliert, und dies halte auch ich schon aus stichischen Gründen für das 
Richtige, da so die aus je zwei Zeilen bestehende Wechselrede nicht durch eine vierzeilige 
unterbrochen wird. Die Worte dg ra«yovs ð £Aevoereı, schnell wird er zum Heracles 
kommen, schliessen die Rede der Dejanira sehr wohl ab. 


v. 765. Orws dé guy dorto edaieto 
plóg aiwarnod xno meigas dondéc, 

Als aber von den heiligen Opfertieren und von dem fetten Kienholze dois = egen 
die Flamme blutig sich entzündete. Warum die Flamme blutig genannt wird, ist nicht 
zu verstehen; ich vermute, es steckt in diesem Worte ein wer£wgos oder auch weragoia 
YAoE verborgen. 


v. 767. iðows rte yowri, ei moocntdocerae 
mhevoaiow dorixoAkos, Wore véxtovos 
xırov nav xar Geo, 

Da stieg oder quoll der Schweiss empor an dem Körper, und es legt sich das Kleid eng an 
den Körper an, «grixoAAos fest angeleimt oder angelötet, wie bei einem Bildhauer. Bergk 
meint, es sei hinter z&xrovos ein Vers, etwa 

EvAm vewons xdAAa moeodyoudeio’ Uno 
ausgefallen, da man nicht den Bildhauer, sondern die Statue, welche er gearbeitet hat, 
erwähnt wünschte. Zu diesem Zwecke müsste ein particip., etwa xoAAnoavros bei téxtovos 
stehen. Jedoch dann würde xırwv zu weit von dem zu ihm gehörigen mgocaiwooerar 
entfernt sein. Sollte nicht oreg eixdvoc zu lesen sein? 
v. 775. 0 0 oVdev eidwc dvguogos TÒ Gov movys 
dwonu Biren, woreg qv boradvévov. 

Er aber wusste weiter nichts zu sagen, als dass es dein Geschenk sei. Ob wóvy s 
richtig ist, scheint mir sehr zweifelhaft; ich würde dafür, wie ich es eben übersetzt habe, 
uövov schreiben; er habe es gebracht, so wie es ihm übergeben sei; uóvņs dagegen würde 
andeuten, dass noch andere an diesem Geschenke Anteil gehabt hätten. 
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v. 959. Zei èv dvoanadAdxtowe ddbvatc 
xopew moo douwv éyovow. 
donetov te Fadua. 

Denn in unabwendbaren Schmerzen, sagen sie, komme er daher, ein unsagbares 
Wunder. g0 déuwy für hierher, vor das Haus scheint mir sprachlich ganz unerhört. 
Warum iiberhaupt vor das Haus und nicht in das Haus? Kann man ferner wohl sagen 
7190 ðóuov xwgeiv? Die von Nauck angeführte Stelle aus Eurip. Bacchen passt weder, 
noch beweist sie diesen Sprachgebrauch, da es ganz etwas anderes ist, zu sagen &neodé uos 
déuwv rı&gos, folgt mir vor das Haus, wo sie eben stehen bleiben wollen. Daher sind denn 
auch mehrere Besserungsvorschläge gemacht worden. G. Hermann hat meddomor, 
Bergk maeodeum vorgeschlagen. Ich meine, es muss wgonodeov vorwärts gelesen werden. 


v. 975. un zwiong 
dréien ðúvyv nargös dng goroc 
Statt wudgeoros scheint mir ou gg gor gelesen werden zu müssen; den grimmen, 
wilden Schmerz des Vaters. 


v. 1011. ove di 
roll uev Ev Ove xará te dote "rare xadaiguy 
wlexomav d vedas ete. 

Fir welche ich umkam, indem ich ete. Die Construction erklirt Nauck: wie man 
sage yv xadaiowy, so könne man auch oùs xaPaiowy verbunden denken, gleichbedeutend 
einem oùs éd4evegmy. Nach meiner Ansicht findet hier eine Anakoluthie statt. Sophocles 
hat sagen wollen oùs EowLov oder ovs owlwmy wAexoumv, für welche ich mich aufopferte. 
Nun setzt er dazwischen zolid uèv v mévey vielfach zur See (dies kann unmöglich von 
xadaiowy abhängig sein) und xar« ze doia "mër zaseioow und indem ich alle Wälder 
säuberte. Nach diesem Verse hat Sophocles die Construction fallen lassen und den Begriff, 
dass er selbst darüber zu Grunde gegangen sei, allein festgehalten. 


v. 1015. 000° dregakaı sgr Biov SEke 
uoAov Tod dtvyego ; 
Das Haupt mit raschem Schlage vom Leben trennen, wie Nauck die Stelle erklärt, 
ist ohne Zweifel ein sehr harter und kühner Ausdruck. Für Siow ist besser Sig zu lesen: 
Keiner will mit Gewalt ihm, dem Verhassten, das Haupt abschlagen. 


v. 1406. © TOAG di} xai Degua si Aoyyp xaxd 
xai Zo xai brout poxdhoas yw. 

Der La. hat xai Adym xaxd, wofür Wunder Aoywv rege hat, was W. Dindorf 
aufgenommen hat. G. Hermann liesst xov Aöyw xaxc. Die iiberlieferte Lesart erklärt 
Nauck so, dass (darunter die geistigen Leiden gegenüber den körperlichen zu verstehen 
seien, eine Erklärung, die mir durchaus nicht passend scheint. Entweder muss man Aöywv 
sreoe oder xov Adyw xax& schreiben, oder, wenn man dies nicht will, «ai rociv xaxa, 
was dann die weiten Wanderungen sehr gut bezeichnen würde, die er in Diensten des 


Eurystheus zu bestehen gehabt hat. In Tusc. II. hat Cie. diese Stelle sehr schön, aber 
auch so frei übertragen, dass kritisch nichts daraus zu gewinnen ist. 
v. 1074. aad’ dorevaxıos iev einounv xaxois 
Elmsley hat aus den Scholten ad Aj. 318 das impf. statt éomduny hergestellt, da 
aei nach der Lehre der Grammatiker nicht mit dem aor. verbunden werden kann. Mei- 
neke will eiyounv vorziehen. Wenn man eirröumv festhält, so ist allerdings corévaxtog 
xaxotc zu verbinden, ohne zu seufzen über das Leid. Ich habe an etoyouyy gedacht. 
v. 1117. dög nor gëmét, ui) 10000109 vie dere 
Juup dvooyos. 
Gieb mir Gehör, d. h. gehe auf meine Vorstellungen ein und zürne nicht in deiner 
Wut so viel, wie du Schmerzen erleidest. Ich vermuthe, es ist statt Yvug Fvuoo zu lesen- 


II. Electra. 


v. 180. ovre yo 6 rr Koicav 
Bovvouov čywv axrey 
mais Ayausuvovidas drregitgorcos 
ov? 6 apa vov Ayéoovta Feds dvdocom. 

Es ist höchst sonderbar, dass der Mensch und der Gott so zusammengestellt werden; 
weder Orest hat dein vergessen, noch der Hades. Dieser unangenehme Eindruck erhöht 
sich noch durch die Zusätze, dort 6 rav Koicav Bovvöuov dxıdv éywv, hier 6 zuge tov 
Ay&govre dvaooow. Ich sollte meinen, der Ausdruck 6 — Zut eigne sich ohnehin mehr 
für einen Gott; ich habe daher an Apollo gedacht und möchte raid’ Ayaneuvovidav 
lesen, so dass dieser accusativ, dessen Seltenheit eben die Veranlassung zu der Umänderung 
gegeben hat, von dem in «reeeizgorcos enthaltenen transitiven Verbalbegriffe abhängig ist. 

v. 192, xevals Ò dupiorauaı rgurelaus. 

Diese Worte sind nicht ohne grosse Bedenken. Erstens sollte man das partie. 
erwarten, während der Dichter einen unabhängigen Satz hinstellt; sodann hat der La. pr. 
dgiorenaı. Lb. und Eust. haben auyiorancı, die vulgate ist égiorapar. Dies letz- 
tere würde bedeuten, ich trete an leere Tische, d. h. für mich ist kein Tisch gedeckt, ich 
muss hungern. Das compositum ¢ugiotauae ist mir ganz unverständlich. Die richtige 
Lesart scheint mir ¢gioramacr zu sein, womit Schneidewins Emendation xowds rgantelas 
verbunden den Sinn ergeben würde: ich stehe dem gemeinsamen Tische fern, ich bin von 
ihm ausgeschlossen. Dies scheint mir edler gedacht zu sein, als dass sich Eleetra darüber 
beklage, dass sie hungern müsse. Indess auch hiergegen spricht die metrische Correspon- 
denz mit v. 172. Dieser würde am besten entsprechen &&vaıs d av yiorauaı zo are- 
Cavs, ich trete als eine Fremdlingin an den Tisch. Diese Lesart erklärt überdies, wie 
die verschiedenen Lesarten Epioraneı, apioranaı und guef orgue haben entstehen 
können. 


e, 213. EE oraw 
za nagovi olxeias Eig dras 
Eurcinters OVTWG gie? 

Mit diesen Worten kehrt der Chor wieder zu seinem ersten Gedanken zuriick, indem 
er der Electra Mass zu halten empfiehlt; er kann dies um so eher, da er ihr seine Teil- 
nahme hinreichend bekundet hat. Denke daran, spricht er, nicht weiter zu sprechen; 
bedenkst du nicht etc. Hier nun wird die Erklärung schwierig. oixeias eis Groe 
eignes Leiden wiirde fremden Leiden gegeniiberstehen, d. h. Leid, das Personen begegnet, 
die nicht zur Familie gehören. Sehr wahrscheinlich erscheint mir dafür of«c zu lesen: 
Ze olwy olac eig aras Euninreıs. Ausserdem ist tra zragovre misslich. Gegenwärtig 
passt nicht, auch nicht aya9ov, worauf die Schol. führen, es müsste denn ein hoher Zu- 
stand von Glück damit bezeichnet sein, woran doch nicht zu denken ist. èg otwy bezeichnet 
auch nicht den früheren Zustand, sondern das Benehmen, durch das sie sich ihr jetziges 
Leid zugezogen hat. Besser ist mit Nauck ta gon zu lesen, schon bisher. 

EE otov 
i négo? otas eis ras 
Eureistteis OVTMS MixW< ; 
Um Strophe und Antistrophe congruent zu machen, würde dort coi zu tilgen sein 
und zu lesen: 
öre rrayyaizwv avraia 
yevówv wouddn maya. 
v. 375. Gegug, 6 taúryv THY paxo ozýoet your. 

Schol. yg. xai Adywy. Ich halte diese Lesart für sehr gut. Erstens passt uaxg@v 
zu ihr besser als zu yowv, zweitens enthält sie eine Beziehung auf die allerdings etwas 
lange Rede der Electra und drittens passt auch dvzeinoı im v. 377 sehr wohl zu Agrar, 

v. 536. dAA ov eriw avıora viv y ur xıaveiv. 

Es ist ein wunderlicher Grund, der in diesen Worten ausgesprochen wird: sie hatten 
kein Recht, meine Tochter zu töten. Es handelt sich ja gar nicht um das Recht, was sie 
hatten, sondern um den Grund, den er hatte. Dies wird auch nicht dadurch gehoben, dass 
wir mit Nauck wedijx lesen; man müsste auch dann immer ein «ùre, aber nicht «vzoro 
erwarten. Ich halte daher diesen Vers für unecht. Der Gedanke ist: wenn er es den 
Archivern zu Liebe thun wollte, so konnte er dafür des Menelaus Tochter nehmen; dass 
er dies nicht gethan hat, macht ihn der Strafe wert. 

v. 565. 7 yo yodow" xeivng ydo ov Jéuis uadeiv. 
mario no? onge, ws Era sid, Feds 


mailov xar Gin Ekexivnoev modoiv et. 

An dieser Stelle haben wir es sicher mit einer Interpolation zu thun, die in den 
Worten xeivng yao ov Hug wadetv gelegen ist. Warum sollte es denn unrecht sein, sie 
zu fragen? Auch hat waite gar nicht die Bedeutung sich vergnügen, lustwandeln, die 
ihm hier beigelegt werden müsste, sondern nur scherzen. Das von Bergk an seiner Stelle 


vorgeschlagene aifav = «ei fa» passt ebenfalls sehr wenig, da es eben nur darauf 
ankommt, dass die That im Haine der Göttin gethan ist; durch aitéy würde, selbst 
wenn es ein usuelleres Wort wäre, der Eindruck geschmälert werden, dass er auf heiligem 
Boden gejagt hat. Lesen wir also: 

i Yo godow marie no? ovudc, we Siten, 

Deas xar Qoos Eeximmoev nodoiv xt. 

rrodoiv führt uns die Jagd recht lebhaft vor Augen, und ich möchte es nur ungern 
entbehren. Hartung Desst io umherschweifend, noch näher läge nAdlov, was aber 
in neutraler Bedeutung wohl kaum nachweisbar ist. 

v. 589. rous dé modcdey EVaeßeis 
xag evoeBav BAaorovias exBakoio’ Exerc. 

Statt evoesets glaube ich evoef as lesen zu müssen, sie sind auf ehrliche Weise 
von ehrlichen Eltern erzeugt. 

v. 626. QAX ov ua run deonowan Apreum, Iodoovs 
od ovx dies, evt av Aiyıodog uörn. 

Mit dem $od@oovg hat man sich vielfach abgemüht in der richtigen Ansicht, dass 
$g@cog nicht zugleich die Strafe für das $edoog bezeichnen könne. Das einfachste scheint 
mir zu schreiben für @Av£eıs, @aAvgıs. Für eine solche Frechheit giebt es kein Entkommen 
wie vorher v. 573. ov yde Cu Ava. 

v. 747. rov dé mizrortos médy 
modo. deondonoav ç uéoov doduor. 

Die Pferde blieben ja zusammen, während dveomégyoay bedeutet discurrere, sie liefen 
auseinander. Sie gingen vielmehr nur davon d. h. von dem andern Gespanne fort. Ich 
meine, es ist dueozg@ynoav zu lesen, welches heisst, sie bogen aus. 

v. 780. wor ovte vuxtdc Varvoy ovr Za" HUES 
gue oreyaleıw Gd: QAX 6 noooraraw sti. 

Der Schlaf umhiillte mich weder bei Nacht, noch am Tage, sagt Klytaemnestra, 
sondern 6 mgoorarmy yoóvoç geleitete mich immer, als ob ich sterben sollte. “O TOO rt 
xg6vos kann unmöglich, wie es die neueren Scholien erklären, gleich ó Eviorduevog, also 
tempus instans, die jedesmal unmittelbar bevorstehende Zeit bezeichnen, da 111117714720) 
nur von mgoorérys herstammen und diesen seinen Ursprung nicht. verleugnen kann. Es 
kann nur bedeuten die waltende Zeit, und dies giebt hier keinen Sinn. Ich halte daher 
dies Wort für verderbt, für das man einen Begriff wie etwa eoßaivo» oder mToogpéwv 
erwarten würde, ohne allerdings zu erkennen, was das Richtige dafür sein dürfte. 

v. 1005. Aver ug ads ovdév odd Errwgeiei 
Zë xliv Außovre dvoxdeds Fave. 


Der Sinn dieser Worte kann nur sein: Denn nichts löst uns — od énwgedei ist 
nur zur Hervorhebung des Begriffes Avew hinzugefügt — von der Gefahr, auch, obwohl 


wir einen schönen Ruf vor der Welt erlangt haben, dennoch schmählichen Todes zu 
sterben. Statt dvoxAesc würde dem Zusammenhange weit entsprechender sein ein Begriff, 
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der unheilvoll bedeutet, wie ðvoĝéws. Wenn dies der Sinn der Worte ist, dann ist 
Elmsley’s Verbesserung Cuir nicht nur unnötig, sondern falsch. Darnach wäre der 
Sinn der Worte: subj. tò Davety Aver Cuir odd éxopedet, den allerdings auch G. Her- 
mann annimmt, nur dass er jude beibehält und durch erewysiet regiert sein lässt. 

v. 1287. dc yw ovd av èv xaxoic Aadoinar. 

Dem Zusammenhange der Stelle kaum angemessen und viel zu matt erscheinen mir 
die Worte èv xaxots. Electra erwartet ja gar kein Unglück, wie soll sie sprechen können, 
selbst im Unglück dürfte ich dies nicht vergessen. Sollte man nicht versuchen können 
zu schreiben 


as ty 000° èv totic xdtm Aadoinar. 
v. 1413. o OAL, wo yeved téhawe, mt o 
uoiga zadaueoia privet, prtiver. 

Mit dem ersten Ausruf wendet sich der Chor an die Stadt, die Teil nehmen soll, 
der zweite ist an das leidende Haus gerichtet. Der Scholiast erklärt diese Worte: 
wo YEVER TOD OlxOV TOVLOV, ara TAÝTNV Ge THY Ñ 
Er hat also gdiverw ganz offenbar transitiv verstanden, ein Gebrauch des Wortes, der 
wohl kaum nachweisbar sein dürfte. Deshalb schlug G. Hermann vor, pdivew zu lesen, 
so dass der acc. c. inf. von uoiga (éoriv) abhinge: „Jetzt ist es das Geschick , dass du 
untergehst.“ Noch leichter und gefälliger scheint mir Bergk’s Vorschlag gdves zu 
lesen: jetzt ereilt dich das Geschick. An der Erklärung des x@«9auegia durch sg 
vaviny tv uge hodierno die nehme ich Anstoss, da dies so mit dem vorangehenden 
vov ziemlich tautologisch ist. Sollte xa%aueoia nicht auch die tiefere Bedeutung haben 


können: das Loos der Sterblichen, wie bei Homer die Menschen xa Pa u£oıoı @v- 


F c ~ > A 4 a € w 
uéoav n H0oio EIS gogo xei elirimow ayer. 


Sowzcou heissen? 


